"УТВЕРЖДАЮ" 

ПП ОГПУ ТР

                       (ГАРИН)

ОБВИНИТЕЛЬНОЕ  ЗАКЛЮЧЕНИЕ.
По  делу религиозно-монархической контрреволюционной группы православных церковников Акташского района Татарской АССР, всего в числе 19 человек — следственное дело № 41.

В июле месяце 1932 года в село Кузайкино Акташского района Татарской АССР из Соловецких концлагерей ОГПУ возвратился по отбытию срока наказания бывший священник этого села ЛУКИН Иван Лукич, каковой в 1929 году за к. р. деятельность был осужден к 3 годам заключения в концлагерь и который по прибытии в село Кузайкино, где у него оставалась после его осуждения в 1929 году проживать семья, в церкви служить не стал, но прикрываясь профессией портного, начал бродить по селениям района и заниматься среди населения антисоветской агитацией и пропагандой.

Как установлено следствием и по признанию самого Лукина Ивана Лукича, он принадлежит к контрреволюционной организации "Истинно-православной церкви", каковую в пределах бывшей Уфимской губернии и части районов Татарской республики возглавляет бывший епископ города Уфы Андрей, он же — бывший князь Ухтомский, ныне находящийся в ссылке, т. е. Лукин Иван Лукич принадлежит к церковно-монархической контрреволюционной организации, известной под названием "Андреевцы".

Основными задачами эта церковно-монархическая к.-р. организация ставит пропаганду и агитацию против мероприятий Соввласти, распространение различных провокационных слухов с использованием религиозных предрассудков масс, в том числе слухов о пришествии антихриста в лице Соввласти, и на этой почве — организацию массовых выступлений, и конечной целью имеет подготовку свержения Советской власти.

Некоторые церковные приходы Акташского района, как территории бывшей Уфимской губернии, до 1923 года были в церковно-иерархическом подчинении Уфимской епископии, а, следовательно, и в подчинении епископа Андрея, бывшего князя Ухтомского. С 1923 года большинство церковных приходов в церковно-иерархическом подчинении перешли по административному делению к епископии города Казани, а в подчинении Уфимского епископа Андрея остались только приходы селений: Ерсубайкино, Кузайкино, Верхний Акташ и Дербедень, которые стали в оппозиции к церковному центру, возглавляемому после смерти патриарха Тихона митрополитом Сергием Нижегородским. Особенно это проявилось с 1927 года в связи с декларацией митрополита Сергия Нижегородского о лояльном отношении к Советской власти.

Лукин Иван Лукич до 1927 года был священником в селе Ерсубайкино, а потом, до момента его ареста в 1929 году, священником в селе Кузайкине. С ним вместе в 1929 году были арестованы за к.-р. деятельность и священники перечисленных приходов селений: Дербедень, Верхний Акташ и Ерсубайкино, которые и в настоящее время еще находятся в ссылке. В этих приходах после ареста священников оставались члены церковно-приходских управлений с ориентацией на епископа Андрея, принадлежащие преимущественно к кулацко-зажиточным слоям, которые в период проведения коллективизации и, на основе этого, ликвидации кулачества как класса были в той или иной степени подвергнуты раскулачиванию, некоторые в порядке спецпереселения выселены за пределы Т. Р., а оставшиеся в селениях проявляли к.-р. деятельность только в отдельных моментах. Кроме того, в этих же селениях после ареста священников в 1929 году и фактическим прекращением церковной службы, осел бежавший из закрытых монастырей монашествующий элемент.

Возвратясь в июле месяце 1932 года из ссылки, Лукин Иван Лукич для установления связей с названными сторонниками епископа Андрея, бывшего князя Ухтомского, и активизации их к.-р. деятельности, прикрываясь профессией портного, стал переходить из одного села в другое, вербуя в то же время и новых членов в к.-р. организацию.

Следствием установлено, что Лукин И. Л. при его первом посещении вновь завербовал в к.-р. организацию "Истинно-православной церкви" священников из: 
1) села Буты — Покарова Петра Захаровича, 
2) села Юсупкино — Горбунова Филиппа Демьяновича, 
3) села Старая Елань — Фокина Андрея Николаевича; 
а из монашествующего элемента в: 
1) селе Буты — Кильдюшеву Ксению Ильиничну, 
2) селе Деребедень — Васянину Матрену Владимировну, 
3) селе Старое Маврино — Киляченкову Марию Ивановну. 
Кроме того, учтя ярую враждебность в отношении Соввласти со стороны попа Фокина Андрея Николаевича, Лукин И. Л возложил на него обязанность выяснить возможность присоединения к ним попов из села Кара-Елги — Котлова Федора Алексеевича и села Онбии — Котлова Павла Никифоровича, что Фокин и выполнил и установил с ними связи, после чего оба Котловых стали выполнять указания к.-р. группы. Из проживающих в районе "андреевцев" Лукин Иван Лукич установил связи в: 
1) селе Ерсубайкино: с Макаровой Евдокией Андреевной, дочерью кулака, которая считает себя монашкой по данному обету о монашестве; с Ильмигашевым Павлом Сафроновичем, бывшим церковным регентом в бытность в селе Ерсубайкине попа Лукина и др. попов "андреевского" направления; 
2) селе Александровской Слободе: с монашкой Волковой (Евфалией) Анной Петровной и с монашкой Климовой (Серафимой) Анной Ивановной; 

3) селе Верхний Акташ: со свояченицей Лукина, женой осужденного по линии ОГПУ попа–"андреевца" КОСЬМИНА Агапия Павловна, которая явилась одной из ближайших сторонниц попа Лукина в его к.-р. деятельности; с монашкой Февроньей Устимовной Рузановой;

4) деревне Гулькино — с Ковалевым Григорием Милосиповичем, активным членом церковно-приходского управления, сторонника епископа Андрея.

Завербованные в члены к.-р. организации "андреевцев" Покаров Петр Захарович использовал для отдельных к.-р. выполнений свою жену Покарову Ефросинью Ивановну, а поп села Старой Клани Фокин А. Н. — церковного старосту Архипову Евдокию Агаповну, которая в то же время являлась его фактической женой.

Кулак села Караелги Бутяев Димитртй Петрович, не являясь членом указанной выше к.-р. организации, тем не менее, как церковный староста, имел близкие взаимоотношения с попом села Караелги Котловым Федором Алексеевичем и проводил действия на разложение колхоза, причем он привлекался по следственному делу весной 1932 года за организацию массового выхода из колхоза, но от следствия скрылся и был объявлен в розыск.

Таким образом, под руководством попа Лукина Ивана Лукича создалась  к.-р. группа православных церковников в числе 19 человек, которая и стала проводить к.-р. деятельность, направленную на возбуждение населения против советских мероприятий в деревне и на подготовку, на основе этого, восстания против Соввласти.

О контрреволюционной сущности этой организации обвиняемый Ильмигашев Павел Сафронович показывает:

«Я являюсь истинно-православным верующим. Ни старо-церковничества, ни обновленчества я не признаю» (л. д. 111); 

“Как истинно-православный верующий, не могу признавать власти антихриста, власти безбожия, каковою является Советская власть, не могу и выполнять и законы этой власти, в своих убеждениях я не один» (л. д. 151).

Другой член к.-р. группы — обвиняемая Макарова Евдокия Андреевна говорит:

«Советскую власть как власть безбожия считаю порождением диавола и ко всем мероприятиям этой власти должна относиться только враждебно, быть против мероприятий Соввласти. Я являюсь последовательницей епископа Андрея, который только в числе немногих остался верным истинно-православной христианской церкви. Он, как и я, не признает Советской власти» (л. д.149).

О к.-р. целях этой организации, направленных на возбуждение населения и имеющих конечной целью подготовку восстания против Соввласти, свидетель Казанский А. Н., с которым Лукин был в дружественных отношениях, при допросе показал, что Лукин вел подготовку восстания против Соввласти, когда обходил селения под видом портного. В этой части Казанский сообщает: Лукин говорил ему:

«Нужно ожидать в недалеком будущем восстания. И в нашей             местности народ к такому восстанию подготовлен, этому сама власть содействует чрезвычайными налогообложениями крестьян, да и он, Лукин, об этом постарался» (л. д. 154).

О времени восстания Лукин И. Л., как возглавляющий к.-р. группу, говорил, что надо подготовиться к апрелю или июню 1933 года. Об этом он говорил свидетелю Казанскому А. Н., который при очной ставке с Лукиным 5 мая 1933 года показал:

«После ноября месяца (1932 г.) Лукин еще бывал в моем доме, когда высказанные мысли о массонском управлении в СССР расширил и поставил меня в известность, что в недалеком будущем должно быть восстание, определил и срок восстания апрелем или июнем» (л. д. 194).
Другой свидетель, бывший псаломщик села Дербедень Кочемасов И. Д., с которым Лукин имел давнюю дружбу, показал, что Лукин, будучи у него в доме весною (в феврале или в марте) 1933 года, просил подождать с принятием сана священника:

«Лукин выразил желание остаться служить в Дербедени в церкви. О причинах перехода его в Дербедень Лукин говорил, что в Кузайкине колхоз большой, да и люди за веру некрепко стоят, того и гляди все колхозниками будут, а в Дербедени народ более привержен церкви, да и против колхоза сопротивляется упорнее, это-то и нужно ему, потому что перемены не долго ждать осталось. Он так говорил мне: "Подожди поступать священником до мая, июня, а там жизнь для верующих изменится"» (л. д. 188).
Обработка верующих против советских мероприятий производилась в специально организуемых кружках по изучению священных книг и групповых сборищ на молебствия. Кроме того, агитация против Советской власти производилась и открыто, с амвона в церкви путем проповедей, в которых Советская власть выставлялась, как гонитель православия, а коллективизация и раскулачивание, как формы угнетения православных.

Следствием установлено три места групповых сборищ "андреевцев": 
1) в школе села Юсупкино, где сторожихой была раскулаченная Мария Уваровна Петрова. Этой группой руководил поп Горбунов Ф. Д.; 
2) в селе Александровской Слободе в квартире монашек Волковой Евфалии и Климовой Серафимы;

3) в селе Ерсубайкине в доме ИЛЬМИГАШЕВА Павла Софроновича. 
6 марта 1933 года при обследовании Юсупкинской школы ответсекретарь Кузайкинской ячейки ВКП (б) Байбатаров натолкнулся на группу лиц в числе 5 человек, в том числе сторожихи школы Петровой М. У., которая читала в своей квартире при школе какую-то книгу, которая оказалась "Историей Православной Церкви". При осмотре книга оказалась принадлежащей по надписи, сделанной на ней, попу села Юсупкино Горбунову Ф. Д. В книге имеются пометки, сделанные рукою попа Горбунова о том, когда читана отдельная глава этой книги. Так, на стр. 44, 56 и 66 имеется пометка: «Читано 12 февраля 1933 г.». 
Содержание этой книги — о мучениях христиан в первую эпоху существования христианства. О том, какое толкование этой книги давалось верующим, свидетельствует пометка Горбунова на 45 странице. Там говорится: «Если бы у меня, — говорит один из современников, — были сотня уст и железная грудь, то и тогда я не мог бы исчислить всех годов мучений, перетерпенных верующими» (л. д. 108-109 и приложение к след. делу № 2). Поп Горбунов не отрицает факта выдачи этой книги Петровой и добавил, что он вообще использовал для внедрения идей православия книги из церковной библиотеки.

О групповых сборищах в доме Волковой и Климовой не отрицают они и сами и имеется подтверждение в показаниях обвиняемых Ильмигашева П. С. и Макаровой Евдокии, которые несколько раз в 1932 году ездили на групповые сборища в дом к этим монашкам, где присутствовали еще несколько человек (л. д. 111, 115, 151). О сборищах в доме Ильмигашева показывает он сам:

«Как истинно-православный верующий, я считаю существующие церкви обновленческими и их не посещал. Я, Евдокия Макарова и Елена Прохорова обычно собирались у меня в доме, где молились и пели священные песнопения» (л. д. 151).

Свидетель Соловьев число участников сборищ в доме Ильмигашева насчитывает до 7 человек, в том числе и попа Лукина И. Л. (л. д. 210).

Агитация с амвона имела тоже направление против советских мероприятий. Поп Горбунов в проповеди в начале марта, говоря о мучениях христиан в первые века христианства, указал на положение религии при советских условиях с призывом теснее сплотиться вокруг церкви и свергнуть врагов христианства (л. д. 148, 150).

Кроме того, вышеозначенная к.-р. группа распространяла среди верующих и к.-р. листовки. Обыском в доме обвиняемого Ковалева Григория Милосиповича в дер. Гулькине было обнаружено несколько таких листовок, которые он подготовил к распространению, переписывая их от руки. Наиболее характерной из этих листовок является так называемый "Кант":

        «Россия погибла, Россия пропала, России уже нет,

         Как прежде бывала — теперь уж не будет:

         Есть ужас, есть горе, жалость, муки и стон,

         Плач горький. Есть горькие слезы, 
 И в божьем храме не слышен звон,
         Как прежде бывало — вновь уже не будет.

         Возврата уж нет. Воскресла Россия и смерти уж нет.

         Иисусе воскресший, сладчайший спаситель,

         Божий день гнева — ответа все нет.

         Но малое стадо – не бойся:

         Здесь вера, терпенье святых.

         Егда разлучают, егда вас изгоняют — 

         Здесь радость твоя и других .

 Ты веришь, Христос ведь с тобою, 

         Призови же в день скорби — Его.

         Еще малое время — закончится

         И вечность заменит его.

         Новое небо и землю я вижу,

         В них-то вот правда живет.

         Мало стадо избранных смеется,

         Отец ему царство дает.

         Кончились дни испытаний,

Искупленья година прошла,

Вкушает блаженство общенья

С Богом верен, кто пребыл тогда.

Слава святых на вечери великая, 

В радости жизнь без конца, 

Будем же верны, до смерти,

Будем терпеть до конца.

Ищем опоры, ждем утешенья,

Слабы, греховны, душой больны мы.

Приди же на помощь нам, Боже — спасенье, 

Во плаче, юдоли земной — 

Не дай нам погибнуть на веки. 

Боже, мы просим и молим Тебя,

Даруй смиренье, молитву, терпенье,   

Верить, любить и страдать за Тебя.

Днесь, и вчера Ты тот же вовеки, 

В силах бессилья свои победить.

Спасая, спаси же, Боже навеки, 

Ищущих нас не дай души погубить.

Россия пропала, восстанет иная,

Воистину будет Святая уж Русь,

Бывало, что прежде — вновь уж не будет

Богу о том я молюсь.

Сгибнет безбожье, зловерье исчезнет,
Смотрю я, любя уж есть.

Поняли все, что в Боге свобода,

Равенство, братство и свет.

Россия погибла, Россия пропала, России уж нет. 

Как прежде бывало, теперь уж не будет» (л. д. 25-30).

В унисон этой листовке обвиняемая Макарова Евдокия показала:

«Cоветская власть, будучи властью антихриста, идет и борется с           Богом и учением Бога, верующих людей притесняет и мучает, и свой арест я считаю мучением за веру Христову» (л. д. 149).

Обвиняемый Лукин И. Л. прямо заявил: 
«Считаю, что на территории СССР преследование христианства есть и выражается оно в закрытии церквей, в арестах духовенства, в чрезмерном налогообложении духовенства и церкви. Преследования эти являются со стороны Советской власти» (л. д. 182).

При обработке вербуемых в к.-р. группу Лукин И. Л. первым вопросом ставил нетерпимое отношение к Советской власти. Об этом он говорил во всех беседах с Казанским, с Кочемасовым, Горбуновым и Макаровым, об этом он, Лукин, гласно заявлял в арестном помещении, уже будучи арестованным. Лукин в разговорах с лицами, которых он метил к вербовке в к.-р. организацию, говорил, что правительство СССР составляют евреи и представители высшей американской буржуазии, что диктатура пролетариата — по существу — диктатура буржуазии и еврейства. Свидетелю Казанскому Лукин в ноябре 1932 года в доме последнего говорил:

«В настоящее время в СССР управление государством — масонское. Правительство составляют представители высшей буржуазии Америки из евреев. Главная цель этого управления — окончательно задушить православие, которое для них представляет историческую ненависть. И диктатура пролетариата — по существу диктатура того же самого масонского управления, что масоны держат русский народ впроголодь, а голодный человек делается гибким и послушным» (л. д. 154).
Обвиняемый Покаров Петр Захарович — поп села Буты при допросе сказал откровенно, что такие разговоры с Лукиным у него были и, пожалуй, он по многим моментам с ним согласен (л. д. 166 об., 196).

Покаров сблизился с Лукиным как у себя, так через монашку Ксению Кильдюшеву, в одну из таких встреч было принято совместное решение Лукина, Покарова и Кильдюшевой Ксении о поездке Лукина в Нижний Новгород. Цель этих поездок в Нижний Новгород следствием не установлена, но безусловно производились они в интересах к.–р. группы, так как по возвращении из Нижнего Новгорода Лукин И. Л. лично сам обходил всех участников к.–р. группировки. О том, что поездки Лукина в Нижний Новгород производились с определенными целями в интересах к.–р. группы, показала жена попа села Буты Покарова Петра Захаровича, обвиняемая Покарова Ефросинья Ивановна, подтвердив, что о поездке Лукина в Нижний Новгород знал ее муж и Ксения Кильдюшева, и что поездка эта была небезосновательной (л. д. 275).

Возвращаясь из Нижнего Новгорода, Лукин заходил к монашкам Волковой и Климовой в село Александровская Слобода, в село Старое Маврино к Киляченковой Марии Ивановне, которой поручил снести в село Верхний Акташ Косьминой Агапии Павловне письмо, и наказал, чтобы это было сделано секретно (л. д. 282, 285).

По пути же Лукин зашел в село Буты к Покарову Петру Захаровичу и монашке Кильдюшевой Ксении Ильиничне, которым он принес литр красного вина для церкви (л. д. 154, 193, 275). Одет был Лукин под крестьянина, в старом кафтане и в лаптях. Поездку в Нижний Новгород Лукин отрицает, но сообщил при допросе, что по возвращении из ссылки ездил два раза в Казань, после чего попутно заходил к Покарову, к Кильдюшевой и к другим обвиняемым, проходящим по настоящему делу (л. д. 155, 276).

Об этом посещении Лукина Покаров Петр Захарович пытался скрыть от следствия, но впоследствии подтвердил и пояснил, что причиной покрытия им этого посещения Лукина было опасение разоблачения существующей у него связи с Лукиным (л. д. 276).

С прибытием Лукина из ссылки, он посетил священника села Юсупкина Горбунова Филиппа Демьяновича, у которого, уходя в ссылку, оставил миро и др. церковные принадлежности. При посещении Горбунова Лукин поведал ему о своей жизни в ссылке и планах своей деятельности в районе (л. д. 162 об.).

После этого Лукин заходил к Горбунову еще два раза, причем 12 августа в престольный праздник Ивана-воина в доме Горбунова вместе с Лукиным присутствовал обвиняемый Покаров П. З., его жена Покарова Е. И., монашка Кильдюшева Ксения И. и Архипова Евдокия Агаповна (л. д. 166, 171).

Обвиняемый Фокин Андрей Николаевич с прибытием из ссылки Лукина И. Л. и после посещения его Лукиным резко изменил курс в церковной ориентации, перестав признавать митрополита Сергия Нижегородского, как главу Церкви, ориентируясь на черносотенного митрополита Кирилла, бывшего епископа Казанского, находящегося в ссылке за к.–р. деятельность. О сущности уклонения Фокина А. Н. к "кирилловцам", что составляет одно целое с "андреевцами", как ответвление к.–р. организации "истинно-православной церкви", близкий друг и сторонник Фокина — обвиняемый Горбунов Ф. Д. показал:

«Фокин стал уклоняться от того церковного течения, к которому мы принадлежали, и стал поминать за литургией митрополита Кирилла, т. е. перешел к тому же лагерю, к которому принадлежит и Лукин. "Кирилловцы" считают нас безблагодатными из-за того, что мы признаем Советскую власть» (л. д. 163, 272).

Фокин для привлечения Горбунова в организацию "кирилловцев" заходил в дом к последнему неоднократно, а, будучи вызван в город Елабугу епископом Палладием по этому же вопросу, Фокин, опасаясь быть лишенным сана священника, и для согласования своих действий имел тайную встречу с Горбуновым Ф. Д. ночью в сентябре месяце 1932 года в селе Юсупкино.

О посещении епископа Фокин так передает разговор с последним, что епископ Палладий свою беседу начал с того, почему Фокин перешел на сторону священника села Кузайкина Лукина, упомянул, что непризнание главою церкви митрополита Сергия Нижегородского ставит священника на к.–р. почву, на непризнание Советской власти (л. д. 161).

Фокин после посещения епископа Палладия, хотя формально остался "сергиевцем", так же как Покаров П. З., Горбунов Филипп Демьянович, Котловы, но по утверждению обвиняемого Горбунова, это был лишь маневр перед верующими, а фактически связь Фокина с Лукиным осталась, и их общение является фактом воссоединения во взглядах и действиях с Лукиным (л. д. 272 об.)

Близкое общение Фокина с Лукиным базировалось на враждебном отношении Фокина к Советской власти, как члена кулацкой семьи, выселенной по II категории, а отец его Николай Ионович Фокин в 1930 году был за к.–р. деятельность осужден по линии ОГПУ. Такое социальное положение Фокина позволяло Лукину И. Л. видеть в нем сильную опору для проведения и осуществления своих к.–р. действий. Лукин использовал Фокина для связи с другими священниками района. Фокин посетил по заданию Лукина Горбунова, Покарова, Котлова Павла, Котлова Федора, обход он делал под видом сбора денег на епархиальные нужды. Посетили Фокина в его квартире Горбунов, Покаров и Лукин, причем, на предварительном следствии общение с Фокиным они пытались скрыть, а признание их в этом вылилось в форму случайной встречи, что, однако, опровергается запиской Горбунова к Фокину, когда тот просил его зайти к нему для переговоров "из уст в уста", которое нельзя выразить на бумаге, «да и с людьми посылать неудобно» (л. д. 273 об., 274, 276 об., а также Приложение к след. делу № 1 — дело переписки обвиняемых, л. д. 94).

Квартира Фокина являлась одно время явочным пунктом "андреевцев", где встречался Фокин и Горбунов с монашками. Обвиняемый Покаров по этому вопросу показал: «14 ноября Горбунов был в доме Фокина, угощался там вместе с какими то монашками и имел с ними длительную беседу» (л. д. 276).

Горбунов на следствии вначале отрицал это, но 24 мая вынужден был своеручно написать об этом заявление и подтвердить такой факт связи его с Фокиным и с монашками (л. д. 273-274).

Покаров, вначале также отрицавший факт его общения с Фокиным, впоследствии признался, что в 1932 году был в доме у Фокина три раза с целью узнать церковные новости, так как Фокин часто ходил в Елабугу к епископу Палладию (л. д. 276).

Таким образом, с несомненностью устанавливается факт тесных связей между Лукиным, Фокиным, Покаровым, Горбуновым и Кильдюшевой Ксенией, основанных на отрицательном отношении к Соввласти и оппозиционного отношения к церковному центру, возглавляемому митрополитом Сергием из-за лояльного отношения последнего к Соввласти.

Монашка Волкова Евфалия (Анна) Петровна до 1927 года находилась в Бугобашксом монастыре около города Бакалы Белебейского уезда Башкирской республики. В этом монастыре она вместе с обвиняемой монашкой Климовой Серафимой (Анна) Ивановной пробыла свыше 30 лет. Монастырь находился в подчинении епископа Андрея, бывшего князя Ухтомского. В этом монастыре она жила с матерью священника, ныне осужденного по линии ОГПУ Волокитина Аркадия, являющегося одним из активных членов к.–р. организации "андреевцев", с которыми Волкова и Климова имели постоянную связь. Когда митрополит Сергий Нижегородский опубликовал в 1927 году декларацию о лояльном отношении к Соввласти, Волкова Евфалия с поручением от настоятельницы монастыря ездила в Нижний Новгород специально к митрополиту Сергию узнать о причинах, вызвавших подписание им декларации. Как она сама дает в своих показаниях, — поездка ее туда была с целью выяснить истинность православия Сергия, но из беседы с ним вынесла впечатление, что он уклонился от православия (л. д. 119). Этот факт свидетельствует об авторитетности Волковой в рядах "андреевцев" и той роли, какую она занимает в этой группе. 
После закрытия монастыря в 1927 году Волкова и Климова сначала переехали на жительство в село Ерсубайкино, а после того, как там арестовали священника "андреевца" Николая Паштыкова, — Волкова и Климова переселились в село Александровская Слобода к родственникам, где построили келью и жили там до их ареста. Волкова и Климова, проживая в Александровской Слободе, занимались обновлением икон, т. е. подновление их красками, внешнего убора цветами, для чего в своей келье устроили специальную мастерскую, кроме того, выделывали нагрудные деревянные крестики. Это их занятие имело широкую известность в районе и за пределами его и привлекало к ним большие группы верующих. Используя скопление верующих в своем доме, Волкова и Климова вели с ними беседы, устраивали молебствия и обрабатывали верующих в "андреевском" направлении, распространяя различные провокационные слухи против Соввласти.

Получая значительную доходность от своего ремесла, оказывали значительную материальную помощь ссыльным священникам и преимущественно раскулаченным "андреевцам", из мирян, находящимся высланными в г. Магнитогорск. Кулаку Шарыгину Илье ими было послано в 1932 году 6 продовольственных посылок (см. приложение к следственному делу № 1 — л. д. 36, 63, 65, 72-73).

О характере переписки, ведущейся Волковой и Климовой со ссыльными и выселенными "андреевцами", свидетельствуют письма, обнаруженные у них при обыске. В письме, адресованном кулаку Варганову, Волкова и Климова пишут: «Время опасное, смерть за плечами, суд божий приближается» (приложение № 1 — л. д. 50). В ответ на их письма кулак Варганов отвечал из ссылки: «Начинается сильная война. Как об нас Господь надумал — не знаем, кто останется жив. Горе приходит гонителям нашим» (приложение 1 — л. д. 53). А в другом письме, описывая жизнь в Магнитогорске, Варганов говорит: «Господь послал жалость врагам и гонителям нашим, они всем нас снабжают в пище» (приложение 1 — л. д. 74).

Из этой переписки видно отношение Волковой и Климовой к Советской власти, эта переписка характеризует и еще раз подтверждает к.–р. сущность "андреевцев", которые Советскую власть признают открыто "врагом", гонителями и выражают радость по поводу того, что «горе приходит гонителям нашим», — это в том отношении, когда распускаются ими же слухи о войне. О принадлежности к "андреевцам" Е. П. Волкова дала показание: 
«Я считаю себя сторонницей епископа Андрея — единственным последователем истинно-православной церкви, а всех других епископов считаю обновленцами».

В 1930 или 1931 году Волкова Е. П. ездила в город Казань для свидания с прибывшим из ссылки священником Волокитиным Аркадием, последний ее познакомил со ссыльным епископом Нектарием Яранским, который, по показанию Волковой, «такой же святости как и Андрей» (л. д. 119). Для связи "андреевцев" между собой существовала сеть курьеров-связистов, в письме от Антония (личность его следствием не установлена) к Волковой и Климовой имеется сообщение, что он получил посылку от них и просит письма впредь посылать не почтой, а нарочными (приложение № 1  0151 л. д. 76). Волкова и Климова, при следствии вначале отрицавшие наличие курьеров-связистов, признали в конце следствия, что связисткой у них была монашка Мариша из Первомайского района, по данному делу привлеченная (л. д. 289 об.).

О связях Волковой и Климовой с привлеченными по настоящему делу обвиняемыми: Лукиным И. Л., Макаровой Е. А. и Ильмигашевым П. С. свидетельствует тот факт, что Лукин заходил к ним в дом, возвращаясь осенью 1932 года из Нижнего Новгорода (л. д. 282).

Макарова и Ильмигашев в 1932 году приезжали к ним несколько раз на молебствия, причем, Ильмигашев получил от Волковой и Климовой две "обновленные" иконы (л. д. 149, 151).

Будучи уже арестованными, Волкова и Климова отказывались от подписи протоколов допроса, заявляя, что «печать Божию в руки антихриста они отдавать не могут» (л. д. 109, 128). Это еще раз подтверждает их отношение к Соввласти и ее органам.

Практическими действиями "андреевцев" против советских мероприятий были агитация против школы, против колхоза и уплаты налогообложений. Здесь опять же руководящая и главная роль принадлежит обвиняемому Лукину И. Л.

Лукин Иван Лукич зимой 1933 года, побывав в Нижнем Новгороде и обойдя всех членов к.–р. группы, стал проводить и практические действия против советских мероприятий. Его сын Петр — школьник, 8 лет, в Кузяйкинской школе в январе 1933 года был намерен вступить в пионер-отряд, причем, это последовало в результате широко поставленной работе среди школьников со стороны учителей-комсомольцев. Среди учеников тяга в пионеры была большая. Лукин И. Л. с целью воспрепятствовать росту пионер–отряда научил своего сына гласно в школе объявить, что «он от вступления в пионер–отряд отказывается потому, что пионеров скоро будут вешать и резать». Этим заявлением сын Лукина создал сильное волнение в школе, рост пионер–отряда прекратился. О том, что его так настроил отец, сын Лукина подтвердил это учителям (л. д. 217, 219).

По этому поводу обвиняемый Лукин Иван Лукич показал, что хотя он сына и не настраивал в таком направлении, но против того, чтобы его дети записывались в пионер–отряд, так как считает советскую систему воспитания безнравственной.

«Воспитание при советской системе, —  показал Лукин, — я вижу и наблюдаю только через тюрьмы. Результатом советской системы воспитания есть увеличение числа преступности» (л. д. 232).
Против колхоза действия Лукина И. Л. сказались в том, что он среди лиц, с ним общавшихся, называл колхозы ячейками безбожия и отталкивал тем самым от колхозов. Квартирохозяин Нуждин Михаил, у которого на квартире жил Лукин в селе Кузайкино, вступил весной 1932 года в колхоз, но мать и сестра Нуждина в колхоз не пошли, заявляя, что не хотят отдавать душу диаволу. Нуждин относит это к влиянию попа Лукина (л. д. 215).

Массовая работа среди верующих со стороны Лукина подтверждается еще и теми обстоятельствами, что, как это явствует по показаниям обвиняемого Горбунова: «как пришел Лукин из ссылки, верующие села Кузайкина, Добрамыш и других селений стали посещать церковь села Юсупкина меньше, чем было до прихода Лукина из ссылки». «Через верующих мне стало известно — говорит Горбунов, — что Лукин ведет среди верующих работу против меня, называя обновленцем из-за того, что мы признаем Советскую власть» (л. д. 162 об.).

Другой член к.–р. группы Котлов Павел Никифорович в своем заявлении, данном следствию (л. д. 245-248), называет представителей Советской власти эксплуататорами, угнетателями трудового крестьянства, о чем он заявил, по его признанию, публично в сельсовете. Данное следствию заявление Котлов П. Н. не отрицает, но подтверждает к.–р. его взглядов на все проводимые в деревне мероприятия. Сам он прямо говорит:

«Возражать трудящемуся гражданину, а особенно единоличнику на неправильные действия свободы нет» (л. д. 245 об.).

О чистке колхозов от кулаков Котлов П. Н. отозвался так:

«Нынче зимой во время чистки колхозов выдворяли из колхозов полезных трудящихся, оставляя без куска хлеба».

Вообще, там, где проживали члены к.–р. группы, советские мероприятия проходили благодаря их к.–р. деятельности среди населения с большими напряжениями. В селе Ерсубайкино, Кузайкино, Дербедень, Полянка и Верхний Акташ особо напряженно проходила подготовка к весеннему севу 1933 года и самый сев. Единоличники, на которых преимущественно держали ставку "андреевцы", отказались сеять, вследствие чего в селе Верхний Акташ было лишено земли с отобранием производственного земледельческого инвентаря — 31 хозяйство, селе Дербедень — 58 хозяйств, селе Полянка — 9 хозяйств, селе Ерсубайкино — 12, селе Кузайкино — 13 (л. д. 268).

"Андреевцами" среди единоличников создавались такие мнения, что и сеять не надо и в колхоз не входить. Свидетель из села Ерсубайкино, где колхоз составляет 33 процента к общему числу хозяйств в селе, медленный рост колхоза характеризует к.–р. деятельностью группы церковников: Макаровой Е. А., Ильмигашевым П. С. и Лукиным И. Л. во главе. Он говорит:

«В селе имеется группа религиозников, которые и проводят антиколхозную работу. В состав этой группы входят: 1. Евдокия Макарова, дочь раскулаченного, монашка; 2. Ильмигашев П. С., бывший церковный регент; 3. Слепая Елена Прохорова. 
Макарова привлекла на свою сторону молоденьких девушек Красновых Елизавету и Екатерину. Эта группа стала себя проявлять с 1926 года, но особенно ее активность сказалась нынче в момент подготовки к севу, и активность ее (этой группы) была вызвана приездом из ссылки попа Лукина, который с осени 1932 года находился в нашем селе постоянно» (л. д. 210).

Подтверждение к.–р. деятельности группы Макаровой-Ильмигашева-Лукина в селе Ерсубайкино против коллективизации имеется и в показаниях свидетеля Грузова Семена, жена которого Ксения Куприянова, бывшая монашка, приехав в село Ерсубайкино, связалась с Евдокией Макаровой, посещала молебствия, устраиваемые в доме Ильмигашева, а когда ее муж Грузов весной 1933 года вступил в колхоз, Ксения Куприянова ушла от него (л. д. 212). Агитация против колхозов группы Макаровой, Лукина состояла в распространении слухов о войне, во время которой будут уничтожать колхозников и стариков и детей (л. д. 211).

Кроме того, "андреевцы" в целях срыва советских мероприятий шли на открытую дискредиацию представителей сельских советских органов. Это нашло отражение в поведении Лукина, который по вызову сельсовета для уплаты налогооблажения не явился, а будучи приведенным в сельский совет, демонстративно покинул здание сельсовета, заявив председателю сельсовета Сафронову, члену ВКП (б): «Мы с тобой на одной парте не сидели, чтобы я подчинялся тебе» (л. д. 218).

При следствии Лукин по этому вопросу пояснил, что он не намерен подчиняться "Гришкам" и "Мишкам", под которыми подразумевает таких представителей сельских советов, которые допускают неправильные действия в отношении духовенства (л. д. 180).

Еще сильное намерение дискредитировать сельский совет проявилось со стороны обвиняемого попа села Онбии Котлова П. Н., который публично в сельсовете назвал председателя сельсовета "эксплуататором", эксплуатирующим трудовых крестьян (л. д. 229, 245, 248).

В целях отвлечения крестьян от подготовки к весеннему севу поп Лукин в селе Ерсубайкино стал производить крещение детей, в том числе уже взрослых. Крещение производил в доме кулака Афанасьева Димитрия и Ильмигашева Павла, что не отрицает и сам Лукин и что подтверждается обнаруженными у Ильмигашева священническими принадлежностями, принадлежащими Лукину (л. д. 210, 100).

Для большей конспирации в переходах по селениям района и разъездов в Нижний Новгород Лукин приобрел подложное удостоверение, в котором он значится бедняком (приложение № 1 — л. д. 83). Лукин причину приобретения им подложного удостоверения не скрывал и сказал, что, возвратясь из ссылки, он имел только один документ, удостоверяющий его возвращение из ссылки, что являлось только помехой в его поездках (л. д. 155 об).

Все хождения Лукина по району кончались каждый раз у его родственницы в селе Верхний Акташ Косьминой Агапии, которой им же было передано секретное письмо через монашку Киляченкову Марию Ивановну, из чего следует заключить, что Косьмина являлась членом к.–р. группы, посвященной во все детали к.–р. деятельности этой группы. К тому же при обыске в ее квартире было найдено скрытое в земле и других местах оружие (л. д. 96, 223-227).

Рузанова Февронья Устимовна, в прошлом монашка, является реакционно настроенной верующей. В прошлом, в 1905-1906 годах, она ходила на богомолье в Иерусалим, Саров и на Кавказ. Была на миссионерских курсах в Богобашском монастыре, то есть в том же монастыре, в котором монашками были Волкова Евфалия и Климова Серафима. При обыске в ее доме обнаружен портрет императрицы Елизаветы Федоровны, которую она, Рузанова, по ее показаниям, чтит. Принадлежность ее к ним, группе Лукина, свидетельствуется ее связями с Косьминой Агапией и Лукиным И. Л., но активных к.–р. действий с ее стороны не установлено (л. д. 110, 176).

Васянина Матрена Владимировна, монашка села Деребедени, привлечена по настоящему делу вследствие того, что имела и сохранила связи с Лукиным, который ее посетил, возвратясь из ссылки, после чего она стала говорить среди верующих: «Я запишусь в колхоз, побуду год в колхозе, а там выпишусь» (л. д. 188). Обыском в ее доме во дворе обнаружено зарытыми в снегу 30 штук поминаний и различные погромные листовки "Союза Русского народа", относящиеся к 1907 году (л. д. 174).

Покарова Ефросинья Ивановна, жена попа села Буты Покарова И. З., вместе с мужем принимала участие в связях его с Лукиным, Фокиным, Горбуновым, являясь связисткой между ними, что конспирировалось формой посещения церквей (л. д.172, 275, 278).

Архипова Евдокия Агаповна, церковный староста села Старая Елань, имела тесные взаимоотношения с попом Фокиным, а, следовательно, все к.–р. действия, производимые Фокиным, имели общее в действиях Архиповой, о чем она сама говорит в своих показаниях (л. д. 175).

Бутяев Дмитрий Петрович, церковный староста села Караелги, привлекался по следственному делу еще в 1932 году за организацию массового выхода из колхоза, причем, от следствия скрылся и был объявлен в розыск. Организация им массового выхода из колхоза была основана на религиозной почве, что имеет в своих действиях отражение группы "андреевцев", почему Бутяев и привлечен по настоящему делу. Следственное дело на него имеется в ПП ОГПУ ТР, к.–р. деятельность Бутяева, направленная на организацию массового выхода из колхоза, отражена в "Обвинительном заключении", вложенном в след. дело №41 (л. д. 157, 234, 241).

Произведенным следствием к.–р. деятельность со стороны всех привлеченных по настоящему делу обвиняемых установлена с достаточной очевидностью, на основании чего подлежат обвинению:

1. Лукин Иван Лукич — подлежит обвинению в том, что, будучи одним из представителей к.–р. организации "Истинно–православной церкви" и ее филиала "андреевцев", прибыв в 1932 году в Акташский район, создал организационно оформившуюся к.–р. группу из православных церковников с ориентацией на епископа Андрея, бывшего князя Ухтомского, которую возглавил и проводил к.–р. действия, направленные на возбуждение населения против советских мероприятий, и, на основе этого, подготовку восстания против Соввласти, т. е. в преступлениях, предусмотренных ст. 58 п. 10 и 11 УК. 
Виновным себя не признал, но не отрицает своего враждебного отношения к соввласти на основе религиозных убеждений.

2. Ильмигашев Павел Сафронович
 — подлежит обвинению в том, что вошел в члены к.–р. группы "андреевцев", возглавляемой попом Лукиным, и под его руководством проводил действия, направленные на возбуждение населения против советских мероприятий, став в оппозицию к существующему церковному центру, возглавляемому митрополитом Сергием Нижегородским из-за лояльного отношения последнего к Соввласти. Ильмигашев превратил свой дом в молельню "андреевцев", а так же под видом молебствий в его доме происходили собрания членов к.–р. Группы, т. е. в преступлениях, предусмотренных по ст. 58 п. 10 и 11 УК.

Виновным себя признал и пояснил, что он был и остается враждебным в отношении Соввласти и ее мероприятий, боролся и будет бороться против Соввласти (л. д. 111, 115).

3. Макарова Евдокия Андреевна — обвиняется в том, что вошла в к.-р. организацию "андреевцев" в 1926 году и с середины 1932 года состояла членом к.–р. группы попа Лукина, вместе с которым принимала активное участие в распространении среди населения антисоветских слухов и провокаций в целях возбуждения против советских мероприятий, организовала вокруг себя группу молодежи из девушек, которых обрабатывала в духе и направлений "андреевцев", участвовала на собраниях и молебствиях к.–р. группы как в доме Ильмигашева, так и в доме монашек Волковой и Климовой, т. е. в преступлении, предусмотренных по ст. 58 п. 10 и 11 УК.

Виновной себя признала и заявила, что она настроена вообще против советской власти, является врагом ее и не может выполнять законы этой власти (л. д. 149).

� Подробные справки на него и ниже следующих приведены в Книге памяти.





