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.

Во 2-й Отдел Киевского Областного Управления НКВД поступили материалы о том, что в г. Киеве существует широко разветвленная антисоветская, церковно-монархическая организация, созданная и возглавляемая игуменьей Михаилой, в миру называемой Щелкиной-Шепелевой-Романча Елизаветой Федоровной, участники которой под предлогом проведения религиозных сборищ, богослужений и т. п. проводят активную антисоветскую деятельность.

В июле 1939 года Шелкина Е. Ф. умерла. Обвиняемые Лупандины Анастасия, Клавдия, Мария, Силиян Николай и другие использовали ее похороны для антисоветской демонстрации и привлечения отсталых слоев населения к своей преступной деятельности.

После похорон Щелкиной, ими же с той же целью были организованы публичные поминки как на квартирах участников организации, так и на кладбище, сопровождаемые раздачей обедов, ценных подарков и распространением в большом количестве специально изготовленных фотопортретов Щелкиной с антисоветскими религиозными надписями.

Населению, посещавшему кладбище и места поминовения покойной, участники организации внушали, что покойная Щелкина Е. Ф. "облагодетельствовала" Советскую власть, т. к. пожертвовала большую сумму денег в пользу Красной Армии, детских ясель, и что поэтому органы Соввласти положительно отнеслись к организации торжеств, связанных с похоронами Щелкиной.

На основании изложенного, 15-ого августа с/г по настоящему делу начато было следствие и привлечены в качестве обвиняемых следующие лица: Лупандина А. Г., Лупандина К. Г., Лупандина М. П., Силиян Н. Л., Плужник Н. И., Плужник С. Т., Шамрай Е. С., Клюшник Н. К., Клюшник Е. П. и Ищенко В. П.

Проведенным по делу следствием установлено, что антисоветская организация существовала в г. Киеве с 1927-1928 годов в виде подпольного монастыря, организатором которого являлась игуменья Михаила. Монастырь этот, объединявший мужчин и женщин на протяжении ряда лет, проводил организованную антисоветскую деятельность, выразившуюся по материалам дела, в следующем:

Щелкина Е. Ф., являясь сторонницей крайне правых церковных течений — Истинно-Православной Единой Неделимой Апостольской Церкви, в 1927-1928 годах разъезжала по районам Киевской, Одесской и других областей, где связывалась с антисоветскими церковными элементами, группировала их вокруг себя и, маскируя свою антисоветскую деятельность под видом борьбы с признавшей "безбожное государство", то есть Советскую власть — "живой церковью", — вовлекала враждебную Соввласти часть верующих в подпольный монастырь, создавала вне Киева ячейки, связь с которыми поддерживала через активную участницу организации Осадчую Устью (разыскивается).

Под видом оказания помощи бедным, Щелкина и Осадчая проводили сбор денег и продуктов, обращая эти средства на создание фонда для проведения антисоветской деятельности.

В 1927-1928 годах Щелкина Е. Ф., будучи в селе Федварь Елисаветградского района Кировоградской области, на квартире Павлика Ильи устроила тайное собрание группы верующих, где, обсуждая вопрос о борьбе с "живой церковью", под этим предлогом создала ячейку подпольного монастыря. В эту ячейку ею были вовлечены обвиняемые Плужник Н. И., Плужник С. Т. и Силиян Н. Л. 

(т. 2, л. д. 174-176, 210-213, 251-255).
Используя религиозные убеждения участников подпольного монастыря, Щелкина Е. Ф. и ее соучастники проводили антисоветскую агитацию, в результате чего все участники монастыря не вступили в колхоз.

(т. 2, л. д. 176, 251).
После ареста Лупандиных и Силияна Н. П. следствием было установлено, что с 1930-1931 г. г. значительная  часть участников организации  по инициативе Щелкиной Е. Ф. переехали на жительство в г. Киев и поселились в домах, приобретенных Щелкиной для антисоветских целей. Так, переехали на жительство в Киев — Силиян Н. Л., Плужник Н. И., Плужник С. Т., Клюшник Н. К. и ряд других участников. Все они для маскировки своей преступной, антисоветской деятельности, по указаниям Щелкиной и Лупандиной Анастасии, поступали на работу, вступали в профсоюз, подписывались на заем и всячески старались с ведома Щелкиной выполнять все законы и мероприятия Соввласти. Таким образом, Щелкина добилась законспирирования деятельности монастыря и предохраняла участников организации от провала.

(т. 2, л. д. 175, 222, 251-252; т. 3, л. д. 441-442).
Участники организации обязывались вносить в фонд монастыря определенную часть месячного заработка. Отчисление денег и передача осуществлялась через обвиняемую Лупандину Анастасию, игравшую роль доверенной Щелкиной, и Шамрай Матрену (скрылась после ареста основных обвиняемых по этому делу).

(т. 2, л. д. 175, 197, 223, 254).
Участники подпольного монастыря воспитывались в духе соблюдения монашеских обрядов. Щелкина запрещала им вступать в брак, отлучаться без ее ведома в город, однако, в целях избежания огласки выполнения монашеских обрядов, ряд участников организации, по прямым указаниям Щелкиной, Лупандиной Анастасии и Шамрай Матрены, вступали в фиктивный брак, регистрируясь в ЗАГСе по несколько раз. При этом, Щелкина обязывала их не вступать в физическую связь и жить друг с другом как брат с сестрой.

Так, по указаниям Щелкиной и Лупандиной Анастасии вступили в фиктивный брак Плужник Николай Иванович с Брагарник Ириной Михайловной (скрылась) и двумя другими участницами организации, фамилии которых обвиняемый Плужник не знает

Обвиняемый Плужник Семен Трофимович вступил в фиктивный брак с участницей организации — Лобода Екатериной. Обвиняемый Силиян Николай Лукьянович вступил в фиктивный брак с Романча Ульяной. Обвиняемый Ищенко Варвара Порфирьевна вступила в фиктивный брак с Ищенко Кириллом Михайловичем. Обвиняемый Клюшник Нестор Кондратьевич вступил в фиктивный брак с обвиняемой Клюшник Ефросинией Пантелеймоновной.

(т. 2, л. д 175-176, 212-213, 224; т. 3, л. д. 254, 441-442).
Как установлено следствием, подпольному монастырю в г. Киеве принадлежало семь домов: на ул. Бульонской, дом № 58, ул. Аистова, дом № 7, ул. Некрасовской, дом № 31, ул. Н.-Караваевской, дом № 38, ул. Профинтерна, дом № 6, ул. Красный Яр, дом № 17 и ул. Ново-Владимировской, дом № 10.

Для маскировки и сокрытия фактического домовладельца, юридическая принадлежность домов оформлялась фиктивно на одного из участников организации. Кроме того, в конспиративных целях, ряд участников организации переселялись из дома в дом и по несколько раз записывались в различные подворные книги, этим самым скрывая свое постоянное жительство.

Перечисленные дома были оформлены: дом № 58 на Бульонской — на Шамрай Матрену (разыскивается ), дом № 7 на Аистова — на обвиняемую Шамрай Ефросинью, дом № 31 на Некрасовской — на обвиняемых Клюшник Нестора и Клюшник Ефросинью, дом № 7 на ул. Красный Яр — на Плужник Ирину Михайловну (разыскивается ), дом № 10 на ул. Н.-Владимировской — на Брагарник И. М. (она же Плужник И. М.), дом № 38 на ул. Н.-Караваевской — на Шамрай Матрену (разыскивается ), дом № 6 на ул. Профинтерна — на Гвоздик (арестована 10-м отделением РК Милиции гор. Киева ).

(т. 2, л. д. 146-147, 176, 196-197, 223, 254; т. 3, л. д. 390, 396, 399, 442).
Всеми домами, получением квартплаты от жильцов, ремонтом квартир, записями в подворные книги, переселением участников организации из дома в дом занималась одна из активных участниц организации Лупандина Анастасия. Она же с участием обвиняемых Лупандиной Марии и Силияна Николая добивалась перед судебными органами о выселении из дома № 58 на ул. Бульонской жильцов, ранее в этом доме проживавших до его перехода в собственность монастыря. При этом все они заявили о принадлежности им этого дома. Это обстоятельство подтверждено показаниями обвиняемых, свидетелей и приобщенных к делу документальными доказательствами.

Свидетели Юсова, Лучинская и другие, проживающие по Бульонской № 58, показали:

«В 1932-1933 годах хозяевами дома объявили себя неопределенные лица, которые проживают в этом доме и сейчас. Первое время на наружном фонаре была надпись Шамрай, потом появилась фамилия Романча. Фактическим распорядителем дома являлась Лупандина Анастасия (Ната), которая в этом доме не жила, разрешала все квартирные вопросы. Мать Лупандиной, Лупандина Мария также предъявляла права хозяйки дома. Когда им стоило заявить, что вас очень много хозяев и непонятно, кто вы, раскулаченные или монахи, они прекращали свои требования и стушевывались».
(т. 3, л. д. 339-404).
Свидетель Силиян Ольга, дочь обвиняемого Силияна Николая пояснила:

«Я в этом доме жила с 1931 года при содействии Шамрай Матрены. Дом этот по документам числился ее собственностью, фактически принадлежал игуменье Шепелевой, а распоряжалась домом Лупандина Ната. Позже в этом доме жили Коваленко Ефросинья, Романча Ульяна, Мироненко Мария и мой отец Силиян Николай. Все они являлись подставными лицами, как и Шамрай Матрена, и были использованы по заданию игуменьи Лупандиной Натой. Мне известно, что на ул. Аистова дом № 7 принадлежит также игуменье, в этом доме поселили монашку Шамрай Ефросинью, а в 1937 году Лупандина Ната переселила туда и меня. Квартирную плату Шамрай Ефросинья передавала Шепелевой через Лупандину Нату».

(т. 3, л. д. 464-467).
Подтверждающим то обстоятельство, что участники организации, всячески  запутывая и скрывая от окружающих существование подпольного монастыря и активную руководящую роль обвиняемой Лупандиной Анастасии, являются показания жильца дома № 31 по ул. Некрасовской — Погоролова Г. М., который пояснил:

«Я живу в этом доме с 1934 года, перед октябрьскими торжествами 1938 года домовладелец Грищенко продал дом Лупандиной Нате. Этот случай я помню хорошо, так как, придя однажды в квартиру Грищенко, застал Лупандину Нату, которую знал еще с 1931 года по совместной работе в хлебном магазине на ул. Сексаганского. На мой вопрос, что она здесь делает, она ответила, что она теперь хозяйка дома и дала мне записку к одному печнику, который сделал ремонт в моей квартире. Спустя некоторое время хозяйкой дома объявила себя Клюшник Мотя, потом Клюшник Ефросинья, а летом 1939 года появился некто Клюшник Нестор, также заявив, что он является хозяином дома».
(т. 3, л. д. 502-504).
Изобличающим участников организации в умышленном запутывании и скрытии фактических домовладельцев являются показания обвиняемых Клюшника Н. К. и Клюшник Е. П., которые упорно отрицая фиктивное оформление на них дома № 31 на Некрасовской, на допросах давали противоречивые показания, в результате чего согласно их показаниям, дом этот куплен, якобы за 12 тысяч рублей, в то время, как в деле имеются денежные расписки бывшего домовладельца Гриценко о продаже дома за 24 тысячи рублей.

(т. 2, л. д. 266-271; т. 3, л. д. 272-277; т. 4, л. д. 278-289, 670-672).

Участники организации занимались вербовкой и антисоветской обработкой молодежи, которую обязывали соблюдать монашеские обрядовые обычаи, не вступать в брак, отрывая их всячески от советской действительности, о чем ярко свидетельствуют показания следующих свидетелей. Свидетель Силиян Ольга, дочь обвиняемого Силияна Николая показала:

«Отец мой воспитывал меня в религиозном духе с малых лет и когда 4 года тому назад я стала отходить от религиозных убеждений, отец меня несколько раз избивал».
(т. 3, л. д. 456-459).

Обвиняемый  Силиян Н. Л на следствии категорически отрицал наличие у него дочери Ольги, однако на очной ставке был изобличен ею и признал, что Силиян Ольга является его дочерью, которую он вовлек в монастырь, но перестал считать ее своей дочерью с тех пор, как она стала уходить из-под его влияния и ему не подчиняться. Будучи изобличен следствием, обвиняемый Силиян Николай Лукьянович признал себя виновным в инкриминируемых ему преступлениях.

(т. 2, л. д. 598-600; т. 3, л. д. 174-176).

Дочь активного участника подпольного монастыря РАТУШНОГО Прокопия (разыскивается), Ратушная Анна показывает, что около двух лет находилась при игуменье Щелкиной, обрабатывалась ею в религиозном духе, и что Щелкиной вместе с обвиняемыми Лупандиной Марией, Натой и Клавдией устраивались часто богатые обеды, куда приглашались посторонние люди, не проживающие в доме, в котором жила Щелкина.

(т. 3, л. д. 386-388).

Материалами дела ярко характеризуется монархическая суть антисоветской организации и настроений участников таковой. При обыске в доме № 17 на ул. Красный Яр, у Плужник Ирины Михайловны обнаружены 22 иконы, много религиозной литературы, портрет Николая 2-го и фотопортрет игуменьи Щелкиной. В доме № 38 на Ново-Караваевской при обыске вместе с религиозными атрибутами изъяты портреты семьи Николая 2-го.

По данным свидетельницы Волковой М. И. обвиняемая Лупандина Мария Петровна еще в 1934 году открыто проводила антисоветскую агитацию, выразившуюся в распространении слухов о предстоящем свержении Сов. власти.

(т. 2, л. д. 529-532; т. 3, л. д. 210-211, 674-676).

Обвиняемые Лупандины Анастасия, Клавдия и Мария руководили похоронами и устройством памятника на могиле Щелкиной. Во время установки памятника они предложили мастеру Бабичу учинить на памятнике надпись антисоветского содержания, характеризующую покойную Щелкину, как "рабу народа". Свидетель Бабич об этом эпизоде показал:

«В числе предложенных мне надписей Лупандины предложили одну надпись антисоветского содержания, в которой они характеризуют покойную Шепелеву как "рабу народа", я отказался высечь эту надпись, заявив им, что она антисоветская, но Лупандина Клавдия категорически настаивала эту надпись высечь, пригласила меня на квартиру, чтобы уговорить меня эту надпись сделать, но я от выполнения этой надписи категорически отказался».

(т. 3, л. д. 341-360, 557-558).

Подпольный монастырь располагал крупными денежными средствами. Обвиняемые Лупандины, Силиян и Шамрай Матрена на эти средства установили на ее могиле памятник, стоимостью свыше 25 тысяч рублей и на протяжении 40 дней после смерти Щелкиной Е. Ф. устраивали в квартирах участников организации, а также на кладбище поминки, носившие антисоветский характер, последнее время разнося ценные подарки людям, стоявшим в очередях, популяризуя покойную Щелкину. Обвиняемые Лупандины и Шамрай Матрена не останавливались ни перед чем и были намерены покрыть позолотой ограду могилы, что обошлось бы им в  сто тысяч рублей, однако, это намерение не осуществили, так как были подвергнуты аресту.

Лупандины, Шамрай и ряд других распространили провокационный слух, что похороны устроены, якобы, по указанию сына покойной Щелкиной, занимающего в Москве видное положение, преследуя этим маскировку и сокрытие от окружающих истинную цель устройства торжеств, в связи со смертью Щелкиной.

(т. 3, л. д. 341-360, 460-463, 511-512, 524-527, 557-578).

Привлеченные к следствию и допрошенные в качестве обвиняемых Лупандина Анастасия Георгиевна, Лупандина Мария Петровна виновными себя не признали, но в достаточной мере изобличаются материалами дела.

Обвиняемая Клюшник Ефросинья Пантелеймоновна в достаточной мере изобличается материалами дела, до предъявления ей следствия, согласно ст. 200 УПК УССР, виновной себя не признавала, а при предъявления ей следствия заявила, что являлась 20 лет сторонницей Щелкиной Елизаветы, но что сказать ничего она не желает.

Обвиняемая. Лупандина Клавдия Георгиевна, вначале отрицавшая свою виновность, на допросе от 20-ого декабря с./г. отказалась сообщить следствию известные ей данные о преступной деятельности Щелкиной, своей и других участников организации.

Обвиняемые Плужник Николай Иванович, Плужник Семен Трофимович, Силиян Николай Лукьянович, Шамрай Ефросиния Степановна и Ищенко Варвара Порфирьевна, виновными себя признали.

ФОРМУЛА ОБВИНЕНИЯ:
1. Лупандина Анастасия Георгиевна
, 

2. Лупандина Мария Петровна, 

3. Лупандина Клавдия Георгиевна, 

4. Силиян Николай Лукьянович, 

5. Плужник Николай Иванович, 
6. Плужник Семен Трофимович, 

7. Шамрай Ефросиния Степановна,
8. Клюшник Нестор Кондратьевич, 
9. Клюшник Ефросиния Пантелеймоновна, 

10. Ищенко Варвара Порфирьевна, 

ОБВИНЯЮТСЯ В ТОМ, ЧТО:

1. Все они являлись участниками антисоветской организации, созданной Щелкиной Елизаветой Федоровной в 1927 – 1928 г. г.

2. Проводили антисоветскую деятельность, направленную на подрыв Советского государства в форме систематического проведения антисоветской агитации, с использованием религиозных предрассудков, хранения монархических изображений и привлечения новых участников организации из числа культурно отсталых групп населения, раскулаченных и противников Соввласти.

Преступления, совершенные обвиняемыми: Лупандиной Анастасией Георгиевной, Лупандиной Клавдией Георгиевной, Лупандиной Марией Петровной, Силиян Николай Лукьяновичем, Плужником Николай Ивановичем, Плужником Семеном Трофимовичем, Шамрай Ефросинией Степановной, Клюшником Нестором Кондратьевичем, Клюшник Ефросинией Пантелеймоновной и Ищенко Варварой Порфирьевной, — предусмотреных ст. ст. 54-10 ч II и 54-11 УК УССР.

Настоящее дело подсудно Киевскому облсуду.

Справка: Все обвиняемые содержатся под стражей в тюрьме г. Киева. Вещдоки, согласно описи, при деле.

НАЧАЛЬНИК 2 ОТДЕЛЕНИЯ 2 ОТДЕЛА

ЛЕЙТЕНАНТ ГОСБЕЗОПАСНОСТИ 



(КАМРАЗ)
«СОГЛАСЕН»: 
НАЧАЛЬНИК 2 ОТДЕЛА УГБ КОУ НКВД

ЛЕЙТЕНАНТ ГОСБЕЗОПАСНОСТИ



(АКИМОВ)
� Подробные сведения на нее и нижеследующих приведены в Книге памяти.





